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RESUMO:

Tecemos os fios deste trabalho para pensar a faomapquanto paradoxo. Esta
perspectiva aponta que a escola é efeito de ppaticaassujeitamentado espaco e da
complexidade do tempescolar e, para além disso, é territorio de lugalgnca educadores

e educandos na aventura do pensamento. Neste taiigmos nossa trajetoria recente, a
partir de alguns apontamentos sobre os estudoszdeies de “Diferenca e repeticdo”
entrelacada com as analises de autores afins Michedault, Claire Parnet, Jorge Larrosa,
Marisa Rocha, Virginia Kastrup, Alfredo Veiga-Netoas ressonancias deste modo de
pensar com o campo da formacdo de professorese Mestexto incorporamos alguns
registros do diario de campo derivados dos enceordeo formacdo entre a Faculdade de
Formacao de Professores da UERJ e o Colégio deatph da UFRJ. No cotidiano das
escolas que vimos experiénciando as tensbes nossnim subjetivacdo, pretendemos
evidenciar o que vem se constituindo como dispositio sentido da repeticdo diferencial.
Em que medida a filosofia da diferenca pode propoac outros modos de se pensar, sentir e
fazer a formacéo de professores? Como liberar sapsento educacional dos pressupostos da
representacao? Terminamos apontando algumas quegtédortalecem os estudos a favor
de uma formacdo de professores paradoxal e, afos\aue ela comporta dimensdes de
invencédo de si e do mundo, que se abre para redlgtre a intensa mobilizacdo que é
produzida quando trabalhamos com as diferencasrebdifa aqui € efeito de diferenciacao,
devir, afetacdo que implica outros modos de exs&érEnfim, sera que podemos na
formacdo mapear 0s agenciamentos, o0s funcionameon®spontos de embate, as
intensidades, os afetos, e fazer aparecer o pmdesproducdo daquilo que nos forca a
pensar?



INTRODUCAO:

Como se fora brincadeira de roda/ Memoéria/ Jogo do
trabalho na danga das méos/ Macias/ O suor dos
corpos na cancao da vida/ Historia/ O suor da viga
calor de irmaos/ Magia

(GONZAGUINHA)

Nem de longe € “brincadeira de roda” o nosso linabanas ele se faz na roda: nas
rodas literarias, de ciéncia, de noticias, de asage de trocas. E “como se fora brincadeira
de roda” esta na hora de trocarmos alguns lug#&esoda como movimento, como
possibilidade de producdo de deslocamentos temntgean de trazer um componente
valioso: em uma roda os lugares perdem seu vaairiquico. A roda pode se fazer (ou nao)
lugar de encontfp pois convida o mundo a girar, olhar sentir mahilioutros efeitos nos
modos que instaurarmos para fazer a vida. Carretéigpo... vida... formacao...

A roda-encontro abre-se a partir de olhares issados e sensiveis. Cada um de nés
mobiliza a palavra e o corpo. Parece que ensaialhasom cadéncia, nossas contribuicoes
ao exercicio de colocar em andlise o ato de estuolato de fazer a escola.

E possivel fazer da aula um encontro? Comecamos @erguntar no debate. Toda
aula expressa uma dificil conciliacdo entre petsmer de conhecimento que sempre se
colocam em jogo nas nossas praticas. Ora reduzarnfager uma ligacdo com o que passou e
COMO uma preparacgao para o que vird como um sakeogduturo. Ora delineiam encontros
mais proximos a producéo de experiéncias de vida.

Ordem, progresso e desenvolvimento impdem umancidé& dificil escaparmos a
pergunta: que alunos queremos “formar”? Que professgqueremos “ser”? Neste sentido,
mostra-se visivel a dificuldade em escapar as altaaddo pensamento dogmatico
produzido desde a filosofia classica e atualizadm ® desenvolvimento das ciéncias
modernas. Esta Otica do pensamento é marcada gedmiaizacdo e padronizacdo de

saberes. Busca-se chegar a uma “verdade” e a rsaggesentacionais que nos definam,

! Pensamos um encontro, como Deleuze pontua, conttevim uma vida. Um entre dois que permite apreend
pessoas, movimentos, idéias, acontecimentos, datidam outras combinacdes que designam um éfaito,
ziguezague, alguma coisa que passa ou que se grassadois como sob uma diferenca de potencidl. [..
Encontrar é descobrir, capturar, roubar. Mas ndonmdnétodo para descobrir, apenas uma longa pogoara
Roubar é o contrario de plagiar, de copiar, deainuti de fazer como. A captura é sempre uma daplama, o
roubo, um duplo roubo” (DELEUZE; PARNET, 2004, p.1Para Deleuze um encontro é precisamente um
devir, uma dupla captura, pois é assim que s&lggmutuo, sempre fora e entre.



por exemplo, a partir de uma identidade na escwa;ser” professor e “ser” aluno. A
cadéncia do tempo moderno nos atinge a todosaumsmodos de agir, de ser, de estar no
mundo a servico da producdo, da nossa conformagdon, também a razéo, a légica nos
constitui como humanos. Somos seres dotados digémigia, nos termos do filosofo Claudio
Ulpiano (apud ROCHA, 2006). Ela serve para a dgiimide modelos, a busca de respostas
(esséncias de moralizacdo das relagbes), em quenaef o certo, o errado, o falso, o
verdadeiro, segundo uma ordem l0gica, clara, @e€itara que deixa na sombra o qué?
Precisa que obstaculiza que caminhos ao pensamento?

Também é dificil ndo nos perguntarmos: qual a&elale uma visdo dogmética do
pensamento com a escola, com a sala de aula? Cansgredir a isso rumo a uma aula-
acontecimento? Se a aula ndo se limita a expradssaridade do tempo, ela for¢a o olhar
para o ato de estudar e para o processo de pénssiudo deixa de ser entendido como uma
reproducdo mecéanica do ja sabido.

“O estudante estuda”, afirma Jorge Larrosa (1p9299). Mas que recursos este ato
mobiliza? Certamente trata-se de uma rendncia arasega. Entrar no labirinto que
desestabiliza, dispersa, desorienta as bussolagyniéicacdo. Alie-se a esta experiéncia o
humor melancdlico, temperado pela soliddo intelécttomo reforca Larrosa (ibidem). Nos
atos de leitura podemos encontrar um exemplo dapiatdo estudo. Imersos na imanéncia,
somos o0 agora do Sitio do Pica-pau Amarelo, soma#as, Pedrinhos, Narizinhos, Cucas.
Qual o lugar do estudante? Se tudo esta escgioe dazer? A Unica saida é viver o mistério,
€ converter os livros em desconhecidos. Na esavigativa a palavra carrega a pena de quem
escreve, 0 cajado de quem se afeta. Quantas v@zssgaimos fazer da leitura e da escrita
uma experiéncia de estudo? - perguntamos na roda.

Mas neste caminho como se produz o instantedo eupodemos afinal abrir-nos para
a formacé&o inventiva na sala de aula? Exemplo:eodigem os estudantes uma, duas, trés
vezes? Quando estamos perto deles, podemos pasaoypar... A sonoridade de alguns
momentos em turma permite refazer escolhas. Ddateama polémica em turma, um ponto
de debate, uma correcdo de exercicios, podemasgaaeaouvir e dar lugar a producéao de
sentidos em sala de aula. Aula-acontecimento, espaccriacdo ndo modelar. Enfim, os
signos e as afeccbes, como j& explica Deleuze (BWDEHA, 2006) servem para a
elaboracdo do pensamento - desafio de todos nédageenos a escola. A funcdo do

pensamento, explica este autor:



[...] seria produzir, gerar, ser a génese de outroglos e ndo a reproducéo
daquilo que a estrutura psicolégica busca porgueossa estrutura
psicolégica ela se organiza dentro de um campoalsobuscando
reconhecimento e compreenséo das significacdesiddan(lbidem, p.42)

Por isso, os signos e as afeccdes ajudam, arramaemolem modelos, mandatos,
l6gicas estabelecidas pelo pensamento dogmatidai ue provém a possibilidade de re-
inventar a vida e re-inventar a escola. Potén@es flazer a roda girar, dar volta-e-meia, abrir
portas para novos encontros.

Muitos fios soltos sdo deixados pelas producdes apontecem no decorrer da
formacao. No contexto destas producdes, aqui aesge, trataremos de algumas questdes
que expressam a tarefa de uma formacao que nadwsea censurar ou corrigir as historias
contadas sobre educacdo e inclusdo, mas, em \&z, di®straremos que existem outras
maneiras pelas quais uma historia de formacéoadessores pode ser narrrada. Este texto se
constitui como “teoria do que fazemos, ndo comaodedo que €” (ALLIEZ, 1996, p.73).
Tracamos nossa trajetoria recente, de alguns apentas sobre os estudos deleuzianos de
“Diferenca e repeticdo” (2006) entrelacada comnadises de autores afins e as ressonancias
deste modo de pensar com o campo da formacéo fss®ES bem como incorporando
alguns registros do diario de campo do projetoasgyisa desenvolvido pelos encontros de
formacgédo entre a Faculdade de Formacédo de PradsssarUERJ e o Colégio de Aplicacdo
da UFRJ.

Para tanto, num primeiro momento pretendemos pelifesaenca como experiéncia,
do modo proposto por Gilles Deleuze, produzindsaeancias com o campo da formacéo de
professores. Em seguida, trabalharemos.......

DIFERENCA COMO EXPERIENCIA

Com a regularidade dos estudos experienciamos @gleuze (2003) acentua acerca
do aprendizado, mais importante do que o pensargéaadailo que nos forca a pensar. Rolnik
(1996, p. 245) em entrevista, esclarece o que Belguer dizer quando escreve “sé se pensa

quando se é forcado”.

2 O grupo de estudos se compde pelas professoraseDEordeiro e Rosimeri de Oliveira Dias no
atravessamento de suas pesquisas, a saber: ‘@otjtie produzem educacdo: um olhar sobre as prétioa
movimentos singulares no fazer escolar das prisaésies do ensino fundamental” e “Formacao inventi
pesquisa, experiéncia e aprendizagem de adulfesmag&o de professores”.



O que ele quer dizer com isso? O que é que nas fopensar? Certamente
nao é a competicdo académica para ver quem chiegirprao trono da
verdade que hoje tem sua sede no palécio da noitlizat; isto nada tem a
ver com pensar. O gue nos forca é o mal-estarap@wvade quando forcas
do ambiente em que vivemos e que sd0 a propriastémsa de nossa
subjetividade, formam novas combinagfes, promovedifErencas de
estado sensivel em relagdo aos estados que conbsotanos quais nos
situavamos. Neste momento é como se estivessemasdéo foco, e
reconsquistar um foco exige de nés o esfor¢o dgticeinuma nova figura.
E aqui que entra o trabalho do pensamento: corfaeéenos a travessia
destes estados sensiveis que, embora reais, &ioedisve indiziveis, para o
visivel e o dizivel. O pensamento, neste sentiskd, & servico da vida em
sua poténcia criadora.

Como formadoras este € um grande desafio: tomasso aprender como invencao
de si e do mundo. E foi assim que nos abrimos @riémia de estudar “Diferenca e
repeticdo”, escrito por Gilles Deleuze. Um livracaio, roda que efetivamente forca o
pensamento a estranhar as ordens estabelecidas, \®omtade do pensador de procurar a
verdade, os modelos da recogni¢do, os problemasstanpente dados. Outras perguntas
entram na roda: Em que medida a filosofia da dif@agode proporcionar outros modos de
se pensar, sentir e fazer uma formacdo de proésssdComo liberar o pensamento
educacional dos pressupostos da representacao?

Estas sdo apenas algumas das muitas questdesayessam o estudo de “Diferenca
e repeticdo” com o campo da formacédo de professGmao torna-lo ferramenta de guerra
afirmando a poténcia de se formar pela singulagidadtra a generalidade e as totalizacdes?
E para tanto, Deleuze (2006, p.21) poe a lei emstgoalenunciando “seu carater nominal ou
geral em proveito de uma realidade mais profundaaes artistica”. Nada melhor do que

convocar os poetas para a discussao:

A maior riqgueza do homem é a sua incompletude.

Nesse ponto sou abastado

Palavras que me aceitam como sou - eu nao aceito.

N&o agiiento ser apenas um sujeito que abre portas,

Que puxa Vvélvulas, que olha o reldgio, que comg@cegs 6 horas da tarde,
Que vai |4 fora, que aponta lapis, que vé a uvatic

Perdoai.

Mas eu preciso ser Outros.

Eu penso renovar o homem usando borboletas (BARRMS, p. 79).

Contrario as leis (de moral e de natureza) o pmegtatua caminhos que diferem e se

transformam em poténcia de ser outros. Talvez magaivel dizer que ele produziu uma



repeticdo diferencial quando remete 0 homem a uotédnpa singular que difere da
generalidade das acgbes cotidianas e, 0 coloca mitoanos coletivos da producdo de
multiplicidades que se transformam e se renovarsgsbrboletas. Da lei social as leis da
natureza. Da aquisicdo de habitos (0 Todo da a@@aa repeticio pelos outros.
Subvertendo os principios morais, religiosos, s@eaerais das leis da vida, o poeta abre-se
para as transgressoes, para as liberacdes do henpara o voo das borboletas que se
transformam libertando sua forma original larvaas\ v6o € singular e Unico que se repete
naturalmente para transgredir e manifestar sempee singularidade contra os particulares
submetidos a lei. Como bem disse o poeta, precsaardOutros...

Uma filosofia da diferenca luta pelo movimentditerar o pensamento das amarras

da representacao.

[...] Trata-se de produzir, na obra, um movimerapaz de comover o
espirito fora de toda representacéo; trata-sezge & proprio movimento
uma obra, sem interposicdo; se substituir repragées mediatas por
signos diretos; de inventar vibracoes, rotacoess gigravitacdes, dangas ou
saltos que atinjam diretamente o espirito. (DELEUZIDG, p. 29)

Como j& afirmamos, o pensamento dogmatico prothe nepresentacdo que busca a
essencializacdo do pensamento, a busca pela m#mtidor modelos ja dados. E a filosofia
da representacdo se mostra incapaz de uma defipggitiva da diferenca e a mantém
submetida a primazia da identidade e do negatieaelu2e, ao contrario, afirma em seu
estudo uma filosofia da diferenca e da repeticimocomanéncia constituindo-se na
experiéncia. Assim, a aposta de “Diferenca e rgg@tié criar conceitos liberando a vida que
esta contida e tensionada num corpo pleno de astagoesentacionais (recognitivos, de
memoria, de linguagera priori). Ou seja, despersonalizar a vida procurandoiyassua
poténcia na imanéncia.

Ao contrario, uma filosofia da representacdo detea umbloqueio I6gicoque se
consubstancia pelas generalidades. Como por exemapiloos na escola, ainda hoje,
atividades do estilo modelares: “responda de acootio o texto”, “correlacione colunas”,
“arme e efetue”... O bloqueio légico se expressanap na sua condicdo dicotbmica
identitaria: certo/errado; verdadeiro/falso; apegndo aprende. O esquema se expressa no
negativo, onde se explica a repeticéo pela faltaet®odria, pela ndo aprendizagem, pelo erro.

Aqui 0 que temos ndo € uma repeticdo, mas a repaede de um habito de condicionar os



ensinos escolares a manutencédo do M&smaon cerimonial esteriotipado que mecaniza 0s
processos escolares. Desse modo, 0s ensinamecidteares ndo sdoma experiéncia, mas
um principio que funda todo ensino-aprendizagem, representando elementoss giai
papéis dos professores como juizes que colocam lsisa®e reduzem 0S processos a

normatiza¢des dogmaticas que séo transmitidas giorade modelos.

O interessante, é mais o inverso: como pode o pemga sacudir o seu
modelo, fazer crescer a sua erva, mesmo nas manggesceptivelmente.
1° pensamentos que ndo procederiam de uma boazstide uma boa
vontade, mas que viriam de uma violéncia sofrida pensamento; 2° que
nao se exerceriam numa concordia das faculdadesgueapelo contrario
conduziriam cada faculdade ao limite da sua digecmid com as outras; 3°
que se ndo fechariam na recognicdo, mas se abdremontros, e definir-
se-iam sempre em funcdo de um Exterior; 4° qudean&on de lutar contra
0 erro, mas teriam de livrar-se de um inimigo nrd@erior e mais poderoso,
a estupidez; 5° que se definiriam no movimento meraer e ndo no
resultado de saber, e que ndo deixariam a ningaémenhum Poder, o
cuidado de “pbr’ questbes ou de “dar” problema&l(BUZE; PARNET,
2004, p. 36)

Com o intuito de liberar o pensamento dos prestaopala representacdo, uma das
importantes ressonancias com o campo da formapéodézir um professor menos autor e
mais criador de sua aprendizagem. Fazer a disteng@e autoria, poder, norma, modelizacédo
e criacao, producéo, encontro, devires pode prmp@icuma analitica do movimento que se
expressa na experiéncia da formacédo como difeunganos atinge, nos afeta e nos forca a
produzir a vida no entre, na roda que circula pglosessos de formacéo.

Procuremos, entdo, colocar em questdo as relagides autoria, autor, criagdo e
criador. Estamos falando aqui de um plano de fodgaguilo que se move em dois momentos
distintos, mas indissociaveis na producao da exigténo campo da formacédo de professores.
Em primeiro lugar, € preciso levar em conta o gsoede producdo; em segundo lugar, a
coexisténcia das formas que resultam deste proapss®ao 0s seus produtos. Ser um autor
remete a um processo de producgédo intensa entradoenforcas. Ou seja, ndo ha um Eu
identitario, que produza uma obra acabada. Haisim, intensidade da relacdo experiencial
com as forgas inventivas que emergem das formatestes. Esta forma de pensar marca a
relacdo entre a criacdo e o objeto criado que rdslalta. Esta é uma questdo fundamental

para enfrentar as armadilhas da representacdo mpocala formacédo de professores.

® O Mesmo refere-se, neste artigo, ao termo utiizaat Deleuze (2006, p. 49-50) para designar diétie do
conceito, geral ou da representacéo, trata-segitdine, do hipotético, do estatico, do simétriaaeexatidao



Afirmamos que a representacdo é uma forma colacadarritorio da formacdo, mas num
regime de for¢as ha possibilidade de aberturasgpar@céo de outras formas que emergem
da propria experiéncia de formar. Dar visibilidadestas forcas intensivas é tarefa do criador,
professor. Deleuze (2006) nos ajuda quando disingepresentacdo de repeticdo:
representacdo € falar o ja dito, 0 mesmo, comoci@mos anteriormente. Repeticdo esta
colocada na experiéncia como “forgcas puras, tracatilpdmicos no espaco que, sem
intermediario, agem sobre o espirito unindo-o a@imeinte a natureza e a historia” (p. 31).
Com esta distingao talvez seja possivel pensap@gsténcia com 0s processos de
ensinar e aprender que geralmente se afirmam geétt® negativo da repeticdo, acentuando
a légica da causalidade que se finaliza pela regémddo Mesmo operando pelos sinais que
comunicam seu carater regulador na montagem doartangento social, modelando, assim,
aprendizagens que estdo sendo representadas gelal@grofessor. Aqui teriamos uma
repeticdo que aprisiona. Mas, também, talvez segsiyel compor com 0s signos que
apostam no encontro, na poténcia que agem nasgmlaos gestos, Nnos personagens e nos
objetos representados como efeito de um encontro @wutro. O signo, entdo, para o

filosofo compreende:

[...] a heterogeneidade [...]. O movimento do nadadio se assemelha ao
movimento da onda; e, precisamente, os movimentoprdfessor de
natacdo, movimentos que produzimos na areia, riamlars relacdo aos
movimentos da onda, movimentos que s aprendenmsvar gquando
apreendemos praticamente como signos. Eis por uediicil dizer como
alguém aprende: h4d uma familiaridade pratica, inatadquirida, com os
signos, que faz de toda educacdo alguma coisa saonmmas também
mortal. Nada aprendemos com aquele que nos da:dagio eu. NOSS0s
Unicos mestres séo aqueles que nos dizem “facaycbmique, em vez de
nos propor gestos a serem reproduzidos, sabenr evigitios a serem
desenvolvidos no heterogéneo. [Agrender € constituir este espaco do
encontro com signos, espaco em que 0s pontos mdsvee retornam uns
nos outros e em que a repeticdo se forma ao mesmpotem que se
disfaca. H4A sempre imagens de morte na aprendizagem, gracas
heterogeneidade que ela desenvolve, aos limitessgaco que ela cria.
Perdido no longinquo, o signo é mortal; e tambééngonando nos atinge
em cheio. [..] Os signos sdo os verdadeiros elm®edo teatro. Dao
testemunho das poténcias da natureza e do espéiémcias que agem sob
as palavras, os gestos, as personagens e os ofgptesentados. Eles
significam a repeticdo, entendida como movimentd, rem oposicdo a
representacdo, entendida como falso movimento duaat( p. 48-49,
grifos nossos)

Nas rodas que movimentam a formacdo ha necessildadeentuar a luta contra a

representacdo entendendo-a como falso movimentoagiprende na repeticdo do Mesmo.



No entanto, Deleuze estabelece a distingdo derdpascdes: a repeticdo do Mesmo (que se
prende na representacao) e uma repeticdo que camdpra diferenca. A primeira repeticéo,
gue permanece no campo da representacdo, ela Ism gpgda identidade do conceito, é
hipotética, estatica, ordinaria, horizontal, podedesenvolvida e explicada; como uma aula
que se prende nos postulados causais e perpetuatade® sélidas que precisam ser
representadas. Ela € uma repeticdo do Mesmo possu critério a exatiddo e, por isso,
pode ser medida materialmente, por caracteristicagérios pré-determinados. A segunda
repeticdo, que compreende a diferenca, compreends m@esma na alteridade, na
heterogeneidade. Possuindo a autenticidade contérigriela € afirmativa, dindmica,
intensiva, singular e vertical; funda-se no desjqu@incomensuravel e no dissimétrico.

A distincdo entre representacéo e repeticdo @mttamental importancia para uma
formacao que se abra as circularidades de umamadaedida em que se produz a diferenca
pela regularidade, pela repeticdo de um gesto fijueaaa vida agenciando as poténcias dos
encontros. Afirmamos que incluir atravessa um fgmalftico, uma atitude de agenciar
sentires, fazeres e pensares que afirmam a pow@aaiana vida, de uma formacao que se
inventa permanentemente. O que ha é um espaco-imgouico definido pelas misturas e
pelos encontros entre um observador e um mundorierp@dos mutuamente na
processualidade da vida.

Com efeito, as ressonancias entre Deleuze e féonagolemizam certas
interpretacdes que definem os processos educatvos dinamica interna do espaco escolar,
construcdo que precede a representacdo do todofoom® de exteriorizar e representar 0s
processos de ensinar e aprender vividos no amthitcaeional. Tais polémicas podem nos
forcar a pensar no que esta endurecido no campdwaacao e, assim, criar porosidade no
que esta cristalizado para diferir do Mesmo (DI2AE)8).

Tecemos os fios deste artigo para pensar a fooragguanto paradoxo (ROCHA,
2006). Ela é efeito de praticas de assujeitameatttdylesmo, uniformizadoras do tempo
escolar. Quando estamos na escola custa muitonéar@lhar para o funcionamento da
sala de aula. O olhar viciado fica atento ao 0baimtina de trabalho (correcdo de tarefas,
uso do livro didatico, por exemplo). Mas para alfisso, essa mesma sala de aula ao ser
atravessada pelo conhecimento é espaco de mai@?kja é atravessada por questdes
éticas? Que poténcias e intensidades mobilizanereg@ desse grupo? Se pensarmos a

formacdo enquanto paradoxo olharemos a escola espago de complexidade que lanca
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educadores e educandos na aventura do pensamesga direcido Rocha (2006) entende
gue a escola é usuaria e usina de conhecimento.

Segundo a autora acima mencionada, esta percdpgiapaco formativo da escola
apresenta alguns desafios. Um primeiro desafidendar que as praticas de formacdo sao
marcadas por bloqueios légicos, nas palavras deube] processos administrativos do
organismo institucional do saber, por exerciciopa#er, nas andlises de Michel Foucault
(1984) para estabelecer um modo linear e equalizdeduncionamento da escola. Os
diarios de classe, as avaliacdes, os livros diogtstrictu sensisdo formas de repeticdo do
Mesmo, que langam mao a escola para produzir disssde controle dos corpos, do
saber. Ha silenciamentos que sdo produzidos naiémpe escolar e que precisam ser
colocados em jogo, quando os estudantes expdepstm“megativo de seus percursos de
escolarizacdo, das praticas de violéncia que afstam vidas. Entdo, cabe parar e ouvir,
parar e olhar a escola enquanto vida, enquantomemio (CORDEIRO, 2008).

No entanto, como entender a diferenga que se pruescola como a experiéncia
de acompanhar um processo? Isso exige refletiresobmétodo (ou o caminho que
adotamos na sala de aula), sobre a nossa implicag@io de pesquisar a escola. Isso
aponta o segundo desafio para estudar o procesnatfoo da escola: considera-la como
uma experiéncia complexa. O que escapa ao comamleém constitui em outro sentido o
campo de formacao, poténcia de campos de afecgderrdorios de intensidades, préaticas
de formacédo enquanto acontecimento (ROCHA, 2006ui A aprender se coloca como
uma pratica inventiva do pensamento e ndo apena® @ aprendizagem pratica da
inteligéncia, isto é, a resolugdo de problemasrjuscritos. Deleuze acredita que toda
aula precisa ser ensaiada, ndo importa o segmergnsino, como afirmou a Claire Parnet
em video produzido para a TV Francesa (1997). Adgi@rmacado € vista como ensaio, é
processo e producéo do sentido, do afetar, do iexjér.

Na atividade docente cabe ao professor colocar geestdo as armadilhas
institucionais que lubrificam a escola como maquioanercado e abrir possibilidades que
criem movimentos de formacdo. Neles, como ja dalieos na roda, 0s signos e as
sensacOes sdo capazes de gerar outros mundos, mhedasjetivacdo para além do
capital, forca de criacdo de territorios autogestions da escola. A escola passa a levar em
conta a criacdo de campos coletivos de acao eadeamleculares, capazes de gerar,
afetar, desordenar a formacao burocratizante. Onqgeemove? O que produz poténcia?

Como podemos lidar com o outro? O que marca o ateddudar? Essas perguntas
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mobilizam préticas de formacdo a favor da difer@g@d inventiva no contexto das

relacdes escolares com o conhecimento, com o @an®,0 mundo.

PARA NAO CONCLUIR E MANTER A RODA A FAVOR D DO ENCO NTRO
QUE FAZ DIFERENCA

Retomemos as perguntas inicias da roda-encongangtigaram a producdo deste
artigo e assinalam algumas ressonancias da fidlostdi diferenca com a formacédo de
professores: como o campo da formacao pode agirgraduzir uma repeticao diferencial?
Em que medida a filosofia da diferenca pode propoac outros modos de se pensar, sentir e
fazer a formacéo de professores? Como liberar sapsento educacional dos pressupostos da
representacdo? Como diferir daquilo que somos stapoum permanente processo de
producédo coletiva? Talvez transformar essas questd®a poténcia que nos force a pensar
ou ainda, pensar em como trabalhar no campo dadmn seja um desafio a perseguir na
roda. E possivel trabalhar, viver, sem representag a tens&o entre essa e a vida que nos
move? Representacao e repeticao diferencial s&éegwus indissociaveis, embora diferentes,
por isso é paradoxo.

Mas como? De que modo colocar em tensdo as ra&igmder analisar e fazer a
formacéo pela experiéncia da diferenca? A lutd@gevir na formacéo. “Os devires ndo sédo
fendbmenos de imitacdo, nem de assimilacdo, maspla daptura, de evolucdo ndo-paralela”
(DELEUZE; PARNET, 2004, p.13). Os devires sdo o haede mais imperceptivel num
encontro, nos modos de producdo da vida e, notenta@o ha palavras certas, nem regras
l6gicas, mas aquilo que nos permite apreender sso@ge € as coisas com outras tantas
combinacgbes. Se permitir afetar e ser afetadogretducdo da diferenca na formacéo exige
de noés abertura para a producdo de caminhos @wesgam outras rotas. Trajetdrias que se
constituem no entre, entre professor e aluno, eqrender e ndo aprender, entre rodas de
estudos, de encontros que ampliem um campo degeféara ter a coragem de inventar um
caminho caminhando.

O que conta num caminho de formacao é sempre@ @ o principio e nem o fim.
Estamos sempre no meio de um estudo, de uma Jaltirana pesquisa, de uma aula, de um
planejamento, de uma roda... O devir exige de n@sluir, que ndo é regressar, nem
progredir. “Involuir é ter um caminhar cada vez sr&mples” (ibidem, p. 41). Se colocar no

meio de uma aula € ouvir e acolher a experiéngisjoaque nos passa, nos acontece e nos
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tira do lugar, nos forca a pensar e tracar umaigaokle formacdo com o que temos de mais
simples e paradoxal na formacdo, o desafio de ventar permanentemente nossa
aprendizagem de si e do mundo (KASTRUP, 1999). Wmadoxo, na medida em que
aprendemos a ensinar nao so as leis e regrasguasthistoricamente, mas também aquilo
gue nos forca a pensar no encontro, na imprevwsdi permanente do que ndo sabemos.
Polemizar, também, o0 que ndo se sabe, 0 ndo agweigdum desafio que ndo podemos nos
furtar.

Para tanto, € necessario habitar o territorio aendcéo de professores pela sua
politica, uma politica da diferenca que envolve yuosaicdo em relacdo ao mundo e a si
mesmo, uma atitude, uma experiéncia. Sendo asphmxigamos praticas e pensamento,
afirmando que a acéo de formar configura uma ceaaeira de estar no mundo, de habitar
um territorio existencial e se colocar na relagd@prendizagem. Ha uma recusa do Mesmo
da formacdo que somente pode representar uma #ondacgla, que problematiza processos
de capacitacdo e de adaptacdo a realidade. Acgonts que analisamos neste artigo, é a
idéia de que o si e 0 mundo ndo sédo dados, m&s éfenossa pratica expressa numa politica
que afirma a diferenca e a invencéo permanenterisgssa atitude requer uma virada, uma
involugcdo, um devir, que exige esforco de pensdazer a formagdo de outro modo
(KASTRUP; TEDESCO; PASSOS, 2008).

Para que isso aconteca temos que habitar umdtierréxistencial, experienciar a
formacdo como se estivesse produzindo a vida. \igga (2005, p. 70) nos ajuda a pensar

quando afirma que:

Os autores que vém trabalhando com as politicapeddicas da diferenca,
com as questBes da traducdo entre as diferengas asofilosofias da

diferenca, tém nos mostrado que tudo isso ndo pedeeduzido a uma
racionalidade técnica. [...] E preciso pensar qaisstdes num plano bem
mais amplo e complexo, da ordem da cultura, déqaoé da vida.

Terminamos apontando algumas questdes que busctoriakecer em noOSsos
trabalhos com relagdo a formacgéo de professores:
- para pensar e fazer uma formacéo como politieaafitma a diferenca € preciso produzir
desvios de uma formacao colocada como representamdo adaptacédo a realidade de um
mundo dado. Cabe a nos, perante este modo dezpreducacdo, perceber os saberes, 0s
poderes, e também as fraturas que se operam. Todeacdo, toda forma instituida,
comporta, inclusive, um plano de producgéo de poaolestituinte.
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- para analisar uma formacdo paradoxal € preciedupir novas combinacdes com as
dimensbes de invencédo de si e do mundo, que sengbaea refletir sobre a intensa
mobilizacdo que € produzida quando trabalhamos aomliferencas. Por isso, podemos na
formacdo, mapear 0s agenciamentos, os funcionagjen® pontos de embate, as
intensidades, os afetos, e fazer aparecer o pmdesproducdo daquilo que nos forca a
pensar.

Com as rodas, os estudos e as pesquisas, visafodalecimento dos coletivos de
estudos em que estamos engajados, 0 que implideaagppossibilidades do surgimento de
novas combinacgdes, de contradigbes, de controsésiiscussdes em relacdo as teméaticas
presentes na formacédo de professores. Por issagpartante frisar que o plano politico de
uma formacgéo é coletivo e comporta diferentes gstgue constroem uma experiéncia de

criacdo num territorio existencial.
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